Összefoglaló a 2004.június 26-án történt temerini incidensről /a Civil Mozgalom-CM összeállítása/
2004. június 26-a óta raboskodnak a szerbiai börtönökben azok a temerini magyar fiúk, akiket szándékos emberölés gyanúja miatt állítottak elő és ítéltek el, összesen 61 év börtönbüntetésre. A vád szerint az öt fiatalember június 25-én éjszaka a temerini piactéren súlyosan bántalmazta Zoran Petrović újvidéki lakost. Ifj. Máriás István (22) 15, Illés Zsolt (26) 13, Szakáll Zoltán (25) 11,5, Uracs József (29) 11,5 , Horváth Árpád (19) pedig 10 év börtönbüntetést kapott. Ezt az ítéletet a Legfelsőb Bíróság megerősítette másodfokon.
1. Az incidens körülményei a szülők, a tanúk, és a sértettek elmondása alapján
   A szülők állítása szerint Zoran Petrović (38) a kérdéses június 25-éről 26-ára virradó éjszakán már kábítószer és alkohol hatása alatti állapotban jelent meg Temerinben, miután Újvidéken már egy nagyobb verekedésen volt túl. Előbb egy magánházban tartózkodott, ahol provokálni kezdte a helyieket - családi ügyekbe avatkozott -, ezért onnét kitessékelték. A szülők úgy tudják, hogy ezután a temerini Evergreen szórakozóhelyre ment, majd ott incidensek sorozatát idézte elő: elvette az ott lévő vendégek italát, cigarettáját, s aki ezt szóvá tette, annak vagy az édesanyját becsmérelte vagy az italába köpött bele. Először itt kérték a rendőrség segítségét, de a hivatalos szervek illetékesség hiányára hivatkozva elutasították a helyszínre való kiszállást. Ekkor verekedni kezdett Petrović egy illetővel, majd kitessékelték a kocsmából, de az utcán azonnal belekötött egy idősebb emberbe. Ettől a helytől mintegy kétszáz méterre van a Kaja nevű szórakozóhely, ahova míg Petrović odaért, számos szemtanú állítása szerint több társaságba (nemzeti hovatartozásától függetlenül) is belekötött. Ezt a helyet egész Temerinben a kábítószer fellegvárának tartják, a helybéliek számos esetben tettek ellene feljelentést. A szülők szerint itt is kötekedni kezdett, de szép szóval kitessékelték, és amikor visszament, újra kitessékelték. ,,Ahogy mi halljuk, ekkor átment az utcán, s ekkor kötött először bele Szakáll Zoltánba” - mondják a szülők. Miután Szakáll Zoltán nem volt képes Petrovićot lecsillapítani, kettejük között dulakodásra került sor. Az incidens után a későbbi sértett elhagyta a helyszínt, s a piactéren lévő padokhoz ment, majd belekötött Máriás Istvánba. Ez a temerini piactér környékén történt, a fiatalok gyülekezőhelyén, ahol az esti órákban összejönnek - magyarázzák a hozzátartozók.
  A történtek egyik fontos előzménye az, hogy a későbbi vádlottak, tehát Máriás István, Horváth Árpád, Szakáll Zoltán, Uracs József és Illés Zsolt nem tartoztak egy társaságba, össze sem jártak. A szülők egyhangúlag azt állították, hogy a történtek 
előtt baráti kapcsolat Máriás és Horváth között volt, illetve Szakáll és Uracs ismerte egymást. Miután a későbbi sértett Máriás Istvánnal keveredett szóváltásba, majd tettlegességre is, a hangoskodásra odament Illés Zsolt, s az egyik szülő szerint azt mondta: ,,Ha a magyarokat szidja (ti: a későbbi áldozat), akkor az én nevemben is adj neki két pofont.” Beszélgetőtársaink szerint akkor ez ennyiben is maradt, csakhogy Petrović az újabb incidensek után a piactéren tartózkodó kiskorú lányokba kötött bele, szexuálisan molesztálni kezdte őket, majd a magyarok édesanyját kezdte el sértegetni. Ekkor újabb incidensre került sor. Az egyik későbbi elítélt, Máriás István, követelni kezdte Petrovićtól, hogy vonja vissza a magyarokra tett sértő kijelentéseit. Erre nem volt hajlandó, ezért újra verekedés tört ki. Ekkor már az egész társaság alkohol hatása alatt volt, mivel sört, bort és pálinkát vegyesen fogyasztva indultak el otthonról. Petrović ezután alsónadrágra vetkőzött, s újra provokálni kezdte az ott lévőket, a lányokat kezdte újra szexuálisan zaklatni, az egyiknek a haját is meghúzta. Ez a lány erre megpofozta. De ez nem volt elég, másik két kiskorú lányt is ,,fogdosott”. Vélhetőleg ekkor esett ki a sértett nadrágja zsebéből egy zacskó kábítószer (különféle nyugtatók, extazy tabletták), melyet az ott lévő több tucat fiatal azonnal megdézsmált. Erre számos tanú van, és ők az eljárás során beszéltek is róla, de a bírósági eljárás során kimaradt a jegyzőkönyvből. A hozzátartozók elmondása szerint ekkor érkezhetett a helyszínre - az előzményekről mit sem sejtve - barátnőjével Horváth Árpád. 
  Hogy a bódultság vagy a szexuális zaklatás váltotta-e ki, de tény és való, hogy egyre nagyobb felháborodást keltettek Petrović provokációi, s egyre többen szerették volna rávenni, hogy öltözzön fel. Köztük volt Máriás István és Horváth Árpád is. Újabb dulakodás tört ki, Zoran meglökte Istvánt, aki a kerítésnek esett, s megsérült a keze. Horváth édesapja szerint ekkor Máriásnál is ,,elszakadt a film", majd újabb tettlegességre került sor. Ezt az egész esetet több tíz (mintegy 50-60) fiatal végignézte. Később, mindössze négy vagy öt szemtanút hallgatott ki a hatóság. A miértre nincsen válasz.
  A szülők szerint ezután Máriás és Horváth elhagyta a helyszínt, majd feltehetőleg egy következő csoport akaszkodott össze Petrovićtyal, majd pedig egy harmadik... Mindezt nem lehet egyértelműen kibogozni. Tény és való, hogy Petrović ekkor összerogyott, de azt lehetetlen megítélni, hogy vajon a verések következtében vagy a kábítószer és az alkohol hatásától. (1)
   2. A fúk őrizetbevétele, bírósági tárgyalások, a vizsgálat hiányosságai/ellentmondásai, vélemények
   Horváth édesapa: „Szombat délelőtt, június 26-án jöttek, 10-11 óra között. 

Nem mondtak semmit, hogy miért, csak annyit, hogy velük kell menjen a fiú. Egy órára rá visszahozták, de csak annyira, hogy elvegye azt a ruháját, amiben az éjszaka volt. Aztán visszavitték. Most mondták meg a fiúk, hogy valójában a nyomozás (vallomás- CM megj.) veréssel lett kicsalva.

Amikor elszállították őket a börtönbe Újvidékre, bántalmazták őket több napon keresztül. Fiamat heten-nyolcan verték, hajánál fogva húzták, mint a mániákusok, szemét verték neki”. (beszélgetés a hozzátartozókkal-CM megj.)
  A hozzátartozók szerint a helyi rendőrparancsnok később kijelentette: ,,Akár tizenötöt is bevihettem volna”. Hogy miért éppen ötüket tartóztatták le, arra egyelőre ugyancsak nincs magyarázat. A szülők szerint itt kihallgatták őket, majd fél kettő körül elvitték a fiatalokat vizelet- és vérvételre. Mindegyikük vizeletmintájából minimális alkoholmennyiség volt kimutatható. A szülők állítása szerint a hivatalos jelentés szerint mindegyik gyermek 0-s vércsoportú, holott megcáfolhatatlan bizonyítékok vannak rá, hogy Horvát Árpád vércsoportja A Rh-pozitív. A hozzátartozók értetlenül állnak e tény előtt. Felteszik a kérdést, hogy miért van ez így.
  Horváth édesapa: „Ki vitte el a vérmintákat tovább, melyik személy Temerinből? És ha már van vérminta, akkor minek mentek be még két alkalommal a börtönbe, s vettek vért a fiúktól megint? Ott lett kicserélve. Föltételezés ez persze, nem biztos, de ha megvan az első vérminta, és le van fagyasztva, föl tudják mutatni, hogy az az eredeti?” (beszélgetés a hozzátartozókkal- CM megj.) 
  A vizsgálati eredményben azért is kételkednek, mert Árpád hozzátartozói szerint a gyerek a reggeli órákban annyira nem volt tudatánál, hogy azt sem tudta, hogy hol van, amikor jött érte a rendőrség. A bíróság nem akarta elismerni, hogy a fiatalok alkoholos befolyásoltság vagy kábítószer hatása alatt voltak a tett elkövetésekor, illetve letartóztatásukkor, holott a szülők szerint bekísérőik is elszólták magukat, mondván, nem tudták őket kihallgatni, mert nem voltak olyan állapotban. A megvádolt öt fiatal egyik ügyvédje a tárgyalás során kétszer is kérte, hogy a fenti mondatot kijelentő rendőrt mint tanút hallgassák ki, de a bíróság ezt is elutasította. Furcsállják azt is, hogy a rendőrség a letartóztatás után órákkal később végezte el az alkoholtesztet, hiszen közúti baleseteknél is ez az első. 
A sértett esetében viszont figyelembe vették, hogy visszaeső kábítószer-élvező és a kérdéses időpontban is alkohol hatása alatt volt. (2)
   Hiányolják továbbá annak a paradoxonnak a feloldását, miszerint ha Petrovics végbelébe a vádlottak egy hatalmas botot dugtak fel, akkor miként lehetséges, hogy Zoran másnap már ülve beszélgetett a kórházi ágyon Raszim Ljaljics kisebbségügyi miniszterrel. (3)
  Illés Zsolt rokona: „A másik dolog a bot, amiről azt állítják, hogy a sértett végbelébe dugták föl a fiúk. Ha találnak egy ilyen botot, ami a tárgyi bizonyíték, akkor azt rögtön átkenik, és leveszik az ujjlenyomatokat. Ezek az ujjlenyomatok nincsenek meg. Hát hol vannak az ujjlenyomatok? Ha annak a kivizsgálóbírónak az a kötelessége, hogy megállapítsák az ujjlenyomatokat, akkor mért nem végezték el a feladatukat?

Másrészt, azt mondják, hogy az illetőnek eltört az állkapcsa, hát hol van akkor az erről készült röntgenfölvétel? Az illetőt meglátogattuk a kórházban, normálisan beszélt”. 
  Horváth édesapa: „ Az orvos mondta, hogy hallott a botról, de nem látta, csak operálta az illetőt!” (beszélgetés a hozzátartozókkal- CM megj.)
    A szülők szerint erre sincs konkrét bizonyíték, sőt elképzelhetőnek tartják, hogy más követte el, annyit lehet bizonyosan tudni, hogy a bot a végbélbe két centiméterre hatolt be. Beszélgetőtársaink szerint a hagymászsákot Petrović feje alá tették (hogy ki vagy kik, azt nem tudni), s nem húzták rá. Mindez a szerb média kitalációja. Annyi is bizonyos, hogy ekkor hajnali kettőt mutathatott az óra. Elhallgatott tény, hogy ezek után egy fekete autó hosszasan időzött az áldozat mellett. Hogy ez alatt az idő alatt mi történt, egyelőre nincsen válasz. A szülők szerint a bíróság ennek sem járt utána.(4)

  Horváth édesapa: „...A fiatalok közül többen láttak egy fekete autót, ott a piactér közelében. Hogy ki volt abban a fekete autóban, mi volt abban a fekete autóban, nem tudjuk. Másnap pedig három fekete autó kereste a környéken a fiúkat, ott érdeklődtek a kocsma környékén, három fekete Audi.

S állítólag, ahogy hallottuk, még tábla sem volt az autókon. Azt is hallottuk, hogy Újvidékről megindult egy nagyobb szerb tömeg, bosszút állni a temerini magyarokon. Szerencsére ezt időben meggátolta a rendőrség. (beszélgetés a hozzátartozókkal- CM megj.)
  Furcsállják továbbá, hogy Petrovicsnál semmilyen  irat nem volt, amikor megtalálták, és törött állkapcsa ellenére (emiatt gyakorlatilag beszélni sem tudott), bizonyítottan erősen bódult állapotban igazolni tudta magát. 
A gyilkossági kísérlet vádiratában le van írva, hogy a tettesek az áldozatot levizelték és meg is égették. A szülők szerint Petrovicson se égési, se vizeletnyomokat nem találtak a szakértők.  (5)
   Horváth édesapa: „Az egyik lakos még kérdezte is a rendőrt, hogy ki ez a fiatalember, amikor megtalálták, a rendőr ezt névről pontosan megmondta.

Akik rátaláltak lakosok, azt mondták, hogy bot nem volt a sértett végbelében, a bot a füvön van lefényképezve, észnél volt az illető és jajgatott. 

 Ráadásul még valami vascsövet is emlegettek, amivel állítólag 25 ütést leadtak a fiaink Petrovićra. Meg, hogy egy léccel verték, amit a közeli kertben találtak meg reggel a rendőrök, a kerítés mellett”. 
  Horváth nenája: „Ezzel az erővel az ötödik-hatodik háznál is találhattak volna tárgyi bizonyítékokat!” 
  Horváth nenája:  Petrovićot reggel 6 óra után találták meg a piactér közelében, és 9 órakor vették át Újvidéken a klinikán! Hát hol volt a fiatalember nem egész 3 órán keresztül, súlyos testi sérülésekkel?! Le lett mérve, hogy egy mentő rotációval,  12 perc alatt beér Temerinből Újvidékre.  (beszélgetés a hozzátartozókkal- CM megj.) 

   Horváth édesapa: „...nem vett semmit a bíróság figyelembe. Csak lapozták-lapozták a  dokumentumokat. Az ügyvédeket a bíróságon keresztül kaptuk, akiket az állam fizetett. Ezidáig az ügyvédek érdemlegesen semmit nem csináltak. Olyanok, mint akikre a hatalom vagy valakik ráparancsoltak volna, hogy ne tegyenek semmit gyerekeink érdekében.

  Amikor az ügyvéd mandátuma lejárt, azt mondta, hogy száraz arannyal is fizethetünk, akkor sem fog képviselni bennünket-úgysem érhetünk el semmit!

Ezek irányított ügyvédek voltak, akiknek nem lehetett az a céljuk, hogy gyerekeinket megvédjék. 

 A bírónő a fellebbezéshez egy halom anyagot nem vett figyelembe, csak úgy dobálta félre a dokumentumokat, hogy ez nem érdekes, ezt átugorjuk, stb...

Úgy van beállítva, hogy gyermekeink letámadtak orrvul egy 38 éves, békésen sétálgató fiatalembert, és brutálisan bántalmazták. 

 Sőt –asszociációs alapon- a bírónő kijelentette, hogy ilyen hasonló eset szerepel Branko Čopić regényében, amikor az ottománi birodalomban történtek hasonló esetek a szerbséggel. (karóba húzás- CM megj.) 
  A fiam áttanulmányozta a törvénykönyveket, és azok szerint írta meg a fellebbezését-erre a bírónő bolondnak nézte, hogy honnan jön ő ahhoz, hogy ilyeneket írjon!
(beszélgetés a hozzátartozókkal- CM megj.)

  Petrović azt állítja, semmire sem emlékszik. Arra sem, mi történt, arra sem, hogy hol. Az előzményekből is csak annyit jegyzett meg, hogy ugyanabban a kocsmában iszogatott, ahol a temerini magyar fiatalok, de nem gúnyolta őket, ahogy ők állították. A társaságukban levő lányoknak sem vetett oda sértő megjegyzéseket. Nem is veszekedett az asztaltársasággal. (6)

  A hozzátartozók sérelmezik, hogy a tárgyalásról annak ellenére tiltották ki őket, hogy illemtudóan viselkedtek. Erre állítólag azért került sor, mert Petrović édesanyja a tárgyalások megkezdésekor dührohamot kapott, s a tárgyalóteremben elkezdett 
hangoskodni, azt kiabálván, ,,minden magyar bűnöző”, s Jasenovac példájával dobálódzott. Ekkor a bírónő félbeszakította a tárgyalást, s zárt körűvé tette, ám a vádlottak hozzátartozóit kitiltotta a teremből. A szülők szerint azért, hogy semmilyen információ ne szivároghasson ki a tárgyalásról. (7)

   Horváth édesapa: Ezt az ügyet belső szinten már nem lehet megoldani, mert ha jó irányba akarnák, hogy haladjon a dolog, akkor ennyi nem maradt volna nekik a büntetésből, másodfokon mondták volna, hogy jól van, akkor leveszünk a  büntetésből. Ugyanaz ment a másodfokra is, mint az elsőre, valakinek az érdeke az volt, hogy változás ne legyen, hogy minden maradjon, úgy ahogy volt. Hogy mi volt a cél ezzel?

Az volt a  céljuk, hogy minél jobban megbüntessék őket, mert ők megvertek egy szerbet. Ez az egész folyamat abszurd, amit ők adtak büntetést, meg az eljárás ahogy lezajlott. (beszélgetés a hozzátartozókkal- CM megj.)  

 Csorba Béla, a VMDP alelnöke:

· Nem kétséges, hogy Petrović megveretése sokak számára mintegy ,,megrendelésre” történt. Ellensúlyozni lehetett és kellett vele az akkor már európai botránnyá dagadni készülő délvidéki sorozatos magyarverések gyalázatos tényét. Ellensúlynak viszont akármilyen pitiáner kocsmai verekedés nem lett volna elégséges. Nagyobb ,,ügy"-re volt szüksége a szerb nacionalista politikai elitnek, és egyáltalán nem lepődnék meg, ha idővel eddig ismeretlen, a sajtóközleményekben elferdített vagy nyilvánosságra nem került részletek is kiderülnének a temerini leszámolással kapcsolatban és az azt megelőző órákról. Természetesen mindez nem csökkenti az öt fiatal által elkövetett bűncselekmény súlyát. Nem kétséges, hogy büntetést érdemelnek - ezt még szüleik is elismerik -, 
      az elsőfokú bírósági ítélet drákói szigora azonban nem minősíthető másként, mint       

     olyan döntésnek, amely magán viseli a politikai közhangulat kiváltotta érzelmi  

     befolyásoltság több elemét, ugyanakkor alkalmas arra, hogy pszichológiai 
     tehertételként nehezedjen az egész délvidéki magyar közösségre. Azt üzeni 
     ugyanis mindannyiunknak, hogy nem vagyunk egyenlők. Éppen ez az a dimenzió,  
     amely miatt kinek-kinek a maga eszközével fel kell emelnie a szavát az elsőfokú 
     bírósági ítélet ellen, még akkor is, ha a temerini fiúk magatartását egyébként 
     mélységesen helytelenítjük. 

  Mgr. Miavecz Béla, a VMSZ elnökségi tagja:

· Mélységesen fel vagyok háborodva, már csak azért is, mert azok a tettesek, akik Újvidéken, a Duna-parton bizonyíthatóan nemzeti alapon félholtra vertek egy magyar fiatalt, a mai napig szabadlábon vannak, ügyükben a tárgyalás még el sem 
     kezdődött. A temerini ügyben számos konkrétum el lett hallgatva, s minden arra   
    mutat, hogy az egész bírósági per a vajdasági magyarság megfélemlítésére szolgál. 
     Ezt támasztja alá a per egész menete, az ítéletek példátlan súlyossága. Remélem,   
     hogy az új fejlemények tükrében a vajdasági kisebbségügyi titkár és az MNT is   

     rövidesen tájékozódni fog, s megteszi a szükséges lépéseket. (8)
Dr. Bozóki Antal újvidéki ügyvéd nem vett részt a fiúk védelmében, de a szerb jogrendet ismerő szakértőként készséggel elmondta a véleményét:
-   Mint minden nemzetiségi vagy egyéb alapokon megtörtént verekedés, úgy ez is 
     mélységesen elítélendő. Ám ez az eset több érdekes kérdést vet fel. Például, hogy     

     az újvidéki bíróság miért úgy értékelte és tárgyalta az ügyet, mint gyilkossági 
     kísérletet. Hasonló esetekben súlyos testi sértés szokott lenni a vád. Ám ez az  

     elsőfokú ítélet még így is megdöbbentő, ha gyilkossági kísérlet a vád, akkor sem 
     reális a fejenként tíz-tizenöt év fegyház. Mindenkit megdöbbentett az elsőfokú 
     ítélet.

 A szerb sajtó az elmúlt több mint egy esztendőben kirívóan nagy terjedelmet szentelt az ügynek. 
A Svedok című lapnak nyilatkozó szerb történész, Jovan Pejin például ugyanolyan véres nacionalista cselekedetnek tartja a fiúk tettét, mint a magyar csendőrök újvidéki bevonulásakor kivégzett szerbek megölését, és szeretné, ha fejenként legalább negyven év börtönt kapnának a magyarok. A Kurir című bulvárnapilap több írásában 
is gyilkosoknak, hóhéroknak és elvetemült állatoknak nevezte a magyar fiatalokat, a lapnak a kórházi ágyról nyilatkozó Zoran Petrovics pedig azt mondta, "keresztényi módon mindent megbocsátott a hóhérainak".

Az összes szerb orgánum a kórházi ágyon fekvő, lábadozó Petrovicsról közölt fotót. A Svat című bulvárjellegű havilap megírta, Zoran már jó tíz éve a heroin és az alkohol rabja, eddig négyszer volt elvonókúrán, és Hepatitis C betegsége van. A tényekhez tartozik még, hogy az újvidéki főügyész, Hrubenak Joakim szintén legalább fejenkénti negyvenéves börtönbüntetés kiszabására kérte a bíróságot, és állatoknak nevezte az elkövetőket, akiket szerinte nem is lehet igazán büntetni. (9)

3. Pszichikai nyomásgyakorlás, diszkriminatív elbánásmód
  Horváth édesapa: „Amikor elszállították őket a börtönbe Újvidékre, bántalmazták őket több napon keresztül. Fiamat heten-nyolcan verték, hajánál fogva húzták, mint a mániákusok, szemét verték neki”. 

Horváth nagyapa: „Négy napig magánzárkában volt, wc papír nélkül, minden nélkül”.

Horváth édesapa: „Az első napokban mindannyiukat nagyon megverték, a fiamnak a gerince annyira odavolt, hogy még a lába is leblokkolt. 

A börtön vezetője is elismerte, hogy igen, túlkapást követtek el az alkalmazottai, amikor bántalmazták  a fiúkat, de hát ne aggódjunk, szankció alá helyezte őket”.

 /milyen szankció?indítottak eljárást?- CM megj./ (beszélgetés a hozzátartozókkal- CM megj)
  A szülők arra panaszkodnak, hogy a fiatalok egészségügyi állapota az elmúlt hónapokban megromlott. Egyikük állandó ideggyógyászati kezelésre jár, másikuknak a gerincével van baja. A hozzátartozók konkrétumot nem mondhatnak, mivel a látogatások hét-nyolc percig tartanak, szigorúan tilos magyarul beszélgetniük, s amikor az őr úgy véli, hogy olyan témát érintenek, amit nem szabad, akkor megszakítja a beszélgetést. Mint mondják, többször előfordult, hogy az üggyel megbízott bírónő, Zdenka Takić, minden indok nélkül megtagadta a látogatást. A leveleket is cenzúrázzák, ezért több hetes késéssel kapják őket kézhez. Mint mondják, csupán három alkalommal sikerült az anyanyelvükön kommunikálniuk.
A hozzátartozók fizikai elváltozásokat is észleltek a gyerekeken. Árpád szülei például azt vették észre, hogy a fiuk bal szeme vérben úszott az egyik találkozáskor. ,,Kérdeztem a gyerektől, hogy mi történt, de nem mert válaszolni” - mondja az apa. 
A szülők szerint az első este, amikor bevitték a vádlottakat, kegyetlenül megverték őket, s ezt maguk is megerősítették. Az egyik gyereknek sikerült egy cenzúrázatlan levelet kijuttatnia a börtönből, melyben részletesen leírja, hogy milyen tortúrán esnek keresztül: 
2004.X.21.

„Szia apa!

Remélem jól vagytok?! Ezt a levelet azért írom mert eddig reménykedtem, hogy ezt az esetet otthon bírom elmesélni, de amint látod ez nem így történt.

Szeretném, ha ezt a levelet a tata és anya előtt olvasnád fel, kérlek tedd meg ezt a kedvemért. Eddig úgy gondoltam hallgatok erről a sok magaláztatásról amit itt éltem és élek át és itt gondolok fizikai és pszichikai megaláztatásokra. Gondolom kíváncsi vagy arra, hogy a jobb szememre miért nem látok persze még mindig bennem él az a félelem, hogy ennek a levélnek következményei lesznek, de ez most már nem érdekel és remélem is, hogy tetőled ezt a levelet egy befolyásos személyiség fogja olvasni. Első pont alatt elmondanám, hogy a jobb szememre azért nem látok, mert jó párszor az éj közepén ok nélkül kivezettek a szobából és a veséimet is jól összerugdosták meg persze szálltak a pofonok és a hasonlók a fejem irányába, mintha csak tudták volna, hogy csak jobb szememre látok, persze most már arra sem tökéletesen. És ez az első naptól kezdve így van, mikor azon a bizonyos szombat késő délutáni napon ide hoztak. Nem telt el még 1 óra sem mikor tisztára ok nélkül kaptam az első stációt, majd mikor pár perc múlva magánzárkába zártak, nem telt el 2-3 óra ismét kivezettek a folyosóra és ismét a vesémet és a szememet verték és ez azóta így van. Nincs olyan nap, hogy pofon nélkül megússzam, de hogy miért azt nem tudom. Azért fájnak még a veséim mai napig is mint soha az életben nem fájt. Pontosan megtudnám nevezni azt az őrt, vagyis őröket akik mindezt tették velem, de most még nem teszem. Erről nem beszéltem se nektek, se az ügyvédnek, mert mindig egy őr mellettem volt és mindig hallgatta, hogy mit beszélek, remélem ezt a levelet megkapod és, hogy az ügyvédnek elmondod mind ezt amit én neked ide leírtam és hidd el ez a színtiszta igazság. Te is jól, tudod, hogy innen semmit sem birok ez ellen csinálni, de úgy gondolom te és az ügyvéd birtok. Nem tudom mi történik, de az ügyvéd ezen és a múlt héten se volt bent nálam, de kérlek mondd meg neki, ha bejön ezt itt ne említse, mert akkor még 
rosszabb lesz. Inkább ha bír cselekedjen. Csütörtökön megyek a kórházba, ma is voltam, de már a bal szememre majdnem még a fényt se látom és a jobbra is csak 65%-ot. Kérlek cselekedjetek ameddig nem késő. Még látok, de reggelente nagyon keveset. Remélem ezt a levelet megkapod.

Sokszor üdvözöllek benneteket!

(…)

Sziasztok!”    (10)                

A levelet Bozóki Antal ügyvéd révén eljuttatták a Helsinki Emberi Jogi Bizottságnak, az Európa Tanácsnak és Rasim Ljaljićnak, az Államközösség kisebbségvédelmi miniszterének is. Egyedül az elsőként említett szervezet reagált a levélre, s tett látogatást a fiúknál a börtönben. Rasim Ljaljić, annak ellenére, hogy hivatalból is az emberi jogok védelmével van megbízva, válaszra sem méltatta az elkeseredett szülőket. A családok félnek, mivel halálos fenyegetést tartalmazó leveleket kaptak, ezt jelentették a rendőrségnek, de az illetékes szervek elutasították az esetek kivizsgálását.
A hozzátartozók sérelmezik, hogy a tárgyalásról annak ellenére tiltották ki őket, hogy illemtudóan viselkedtek. Erre állítólag azért került sor, mert Petrović édesanyja a tárgyalások megkezdésekor dührohamot kapott, s a tárgyalóteremben elkezdett hangoskodni, azt kiabálván, ,,minden magyar bűnöző”, s Jasenovac példájával dobálódzott. Ekkor a bírónő félbeszakította a tárgyalást, s zárt körűvé tette, ám a vádlottak hozzátartozóit kitiltotta a teremből. A szülők szerint azért, hogy semmilyen információ ne szivároghasson ki a tárgyalásról. (11)
                                                                                                                  2005.11.28.

1. Hét Nap   2005.05.25.
2. Hét Nap   2005.05.25.
3. Kapu       2005.09.

4. Hét Nap   2005.05.25.
5. Kapu       2005.09.

6. Magyar Szó 2005.10.1.-2.
7. Hét Nap   2005.05.25.

8. Hét Nap   2005.05.25.
9. Kapu        2005.09.
10. Vajdaság Ma 2005.04.28.

11. Hét Nap    2005.05.25.
